Uchwala Nr X111/99/16
Rady Gminy Jedwabno
z dnia 23 lutego 2016 roku

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Rady

Gminy Jedwabno

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.) Rada Gminy Jedwabno

uchwala, co nastepuje:

§1
1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania z dnia 13 stycznia 2016 roku (data wpltywu do
Rady Gminy - 25 stycznia 2016 roku) Panstwa Malgorzaty i Andrzeja Kordek do
usunigcia naruszenia prawa, poprzez uchylenie uchwalty Nr VI/34/15 Rady Gminy
Jedwabno z dnia 22 maja 2015 roku w sprawie pozbawienia czesci drogi kategorii drogi
gminnej publiczne;j.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy w przedmiocie odmowy uwzglednienia wezwania,

0 ktéorym mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Jedwabno.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca

Rady iny Jedwabno
ieta Brzozka /



Zalacznik do uchwaty Nr X111/99/16
Rady Gminy Jedwabno
z dnia 23 lutego 2016 1.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2016 roku do Rady Gminy w Jedwabnie wptynelo datowane na
dzien 13 stycznia 2016 roku wezwanie do usunigcia naruszenia prawa zlozone przez
Matgorzate i Andrzeja Kordek, reprezentowanych przez radce prawnego Lecha Obare,
wzywajace do uchylenia uchwaty Rady Gminy Jedwabno Nr VI/34/15 z dnia 22 maja 2015
roku w sprawie pozbawienia czesci drogi kategorii drogi gminnej publicznej. Pismem z dnia
22 stycznia 2016 r. (data wptywu 26 stycznia 2016 r.) wezwanie zostalo uzupelnione o
petlnomocnictwo do reprezentowania mocodawcdw oraz kopie mapy ewidencyjne;.
Kwestionowana przez wzywajacych i wyzej przywotana uchwata Rady Gminy w Jedwabnie
Nr VI/34/15 dotyczyla pozbawienia kategorii czgsci drogi gminnej publicznej nr 194015 N o
przebiegu Burdag kol. - Brajniki na odcinku obejmujagcym dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym 102/2, potozong w obrgbie geodezyjnym Burdag oraz cze$é dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 93, polozonej w obrebie geodezyjnym Brajniki i wylaczata je z
uzytkowania. Uchwala zostata podjeta po wydaniu przez Zarzad Powiatu Szczycienskiego
uchwaty Nr 88/XXV/2014 z dnia 14 pazdziernika 2014 w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej. W danej uchwale Zarzad Powiatu
Szczycienskiego pozytywnie zaopiniowat propozycje Wojta Gminy Jedwabno w przedmiocie
pozbawienia kategorii drogi gminnej czesci przedmiotowej drogi.

Droga polozona na dziatkach ozn. nr ewid. 102/2 — obrgb geodezyjny Burdag i 93 — obrgb
geodezyjny Brajniki o lgcznej dhlugosci ok. 890 mb jest w przewazajgcej czegsci
nieprzejezdna, nienadajaca sie do uzytku ze wzgledu na jej nieuregulowany geodezyjnie
przebieg przez las, a w okresie jesienno—zimowo-wiosennym jest zupelnie niedostepna.
Powyzsze dodatkowo potwierdzaja zalgczone do wezwania dokumenty tj. protokét z ogledzin
z dnia 21 lipca 2014 r. oraz opinia bieglego sadowego w zakresie geodezji z dnia 18 grudnia
2014 r., sporzadzone w sprawie zawistej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie o
ustanowienie drogi koniecznej na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é wzywajacych.
Ponadto nalezy nadmienié, iz granica geodezyjna dziatki ozn. nr ewid. 102/2 styka sig

jedynie jednym punktem z dziatkg ozn. nr ewid. 100/4, w konsekwencji czego dziatka ozn. nr
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ewid. 100/4 nie ma formalnego i fizycznego polaczenia z droga ozn. nr ewid. 102/2. Z opinii
biegltego sagdowego wynika, iz dzialki nr 102/2 nie mozna uznaé¢ za odpowiedni dostep do
drogi publicznej. Tym samym biegly sadowy, co do zasady, posrednio potwierdzil zbedny i
wrecz niemozliwy charakter danej dziatki w kategorii dostepu do drogi gminnej publiczne;.
Zwrocié trzeba uwage, iz opinia ta sporzadzona zostala 18 grudnia 2014 r., a wiec na dlugo
przed podjeciem uchwaly przez Rade Gminy Jedwabno. Wzywajacy tym samym juz co
najmniej od konca grudnia 2014 r. lub na poczatku 2015 r. (prawdopodobny okres dorgczenia
opinii) mogli posiada¢ wiedzg o trudnosciach zwigzanych z korzystaniem z danej dziatki w
charakterze dostepu do drogi publicznej, a nawet o niemozliwoéci korzystania z niej w taki
sposdb.

Uzyskanie statusu drogi publicznej nastepuje przez zaliczenie jej w trybie przewidzianym
ustawa o drogach publicznych do jednej z kategorii drég wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4
tej ustawy i jednoczesne spelnienie warunku mozliwosci powszechnego z niej korzystania
wraz z potrzebng do tego infrastrukturg techniczng (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatlymstoku z dnia 26 czerwca 2008 r. II SA/Bk 349/08). Uzna¢ takze
nalezy, iz droga ta nie spelniala warunkéw technicznych dla drég publicznych tj. zapisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 22016 1. poz. 124).

Koszt wyznaczenia geodezyjnego przebiegu drogi, koszt usuniecia drzew znajdujacych sie w
pasie drogowym, koszt budowy nowej nawierzchni wraz z utwardzeniem podtoza dla
zapewnienia dojazdu gltéwnie dla dziatki oz. nr ewid. 100/4 jest bardzo wysoki i przekracza
znacznie mozliwosci finansowe Gminy Jedwabno. Ponadto w obecnym stanie jest to
technicznie wrecz niemozliwe m.in. z powodoéw, o ktdrych byla mowa powyzej, a w
szczegblnodcei, iz granica geodezyjna dziatki ozn. nr ewid. 102/2 styka si¢ jedynie jednym
punktem z dziatkg ozn. nr ewid. 100/4. Tym samym koszty finansowe doprowadzenia danej
dziatki do statusu drogi publicznej w mysl przepiséw prawnych, sg dalece niewspétmierne do
korzysci jakie mozna by byto osiggnaé, a nadto jest zupelnie niecelowe.

Po stwierdzeniu, iz dana droga nie spetnia wymogdw w zakresie uznania ja za droge gminna,
zarowno w zakresie formalnym jak tez faktycznym, a nadto nie jest uzytkowana w tym celu
przez nikogo od wielu lat, brak bylo podstaw do dalszego utrzymania jej statusu — drogi
gminnej publicznej, a celowe, faktycznie i finansowo uzasadnione bylo pozbawienie jej tego
statusu, co tez nastapito uchwatg Rady Gminy Jedwabno.

Wezwanie jest nieuzasadnione réwniez z innych, nizej wskazanych powodow.
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Legitymacja do wniesienia skargi na uchwale rady gminy do sadu administracyjnego
przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny zostal
naruszony zaskarzonym aktem. Naruszenie interesu prawnego podmiotu wnoszacego skarge
musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny.
Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, musza wigc naruszaé rzeczywiscie istniejacy w
dacie podejmowania uchwaly interes prawny skarzacego. To na skarzacym cigzy obowigzek
wykazania w jaki sposob uchwata narusza jego wtasny indywidualny interes prawny. Skarzac
uchwale organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi on wykazaé istnienie zwigzku
pomiedzy zaskarzong uchwalg a jego indywidualng sytuacja prawna. Musi udowodnié, Ze
zaskarzona uchwala naruszajagc prawo, jednocze$nie negatywnie wplywa na jego sfere
prawnomaterialng i pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje,
lub tez naklada na niego obowiazki (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2014 r. IV SA/GI1 1273/13).

W przedmiotowe] sprawie brak jest podstaw do uznania, iz podjecie przez Rade Gminy
Jedwabno uchwaly Nr V1/34/15 z dnia 22 maja 2015 roku w sprawie pozbawienia czesci
drogi kategorii drogi gminnej publicznej, mialo bezposredni, zindywidualizowany,
obiektywny i realny charakter co do interesu prawnego wzywajacych.

Ze stanu faktycznego sprawy sadowej zawistej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie
wynika, iz inne strony postgpowania sgdowego przez okres wielu lat (ok. 25 wedlug
twierdzen jednej ze stron postepowania) korzystaty z prawa dostepu do drogi publicznej
poprzez poruszanie sie¢ po nieruchomosci stanowigcej wilasno$§¢é Matgorzaty i Andrzeja
Kordek, natomiast takiego dostgpu - wedtug twierdzen stron - nie majg poprzez dziatke ozn.
nr ewid. 102/2 lub dostep ten jest niemozliwy badz nieodpowiedni. Potwierdza to takze
biegly sadowy z zakresu geodezji w opinii z 18 grudnia 2014 r., formutujgc iz dostep poprzez
dziatke 102/2 jest utrudniony, nieodpowiedni, a okresowo wregcz niemozliwy. Nieuzasadnione
sg tym samym twierdzenia co do mozliwos$ci takiego dostepu. Wzywajacy uzasadniajgc swoj
interes prawny wskazujg, iz w zwigzku z pozbawieniem danej drogi charakteru drogi
gminne;j, utrudniona bedzie ich obrona w sprawie sgdowej o ustanowienie drogi koniecznej na
nieruchomosci, stanowigcej ich wiasno$¢. Nie mniej jednak wzywajacy nie kwestionuja, iz
przez okres wielu lat po ich nieruchomosci poruszali si¢ inne stronom postgpowania
sagdowego i umozliwiali im poruszanie sie po niej. W ocenie Rady nieprawidlowo
interpretowane jest przy tym przytoczone orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2008
r. sygn. akt: V CSK 81/06, z ktérego tresci wynika, iz w warunkach gospodarki rynkowej
wykladnia art. 145 § 1 k.c. powinna uwzglednia¢ wplyw rozwoju techniki na oceng
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"odpowiedniosci" dostepu do drogi publicznej oraz mozliwosci przystosowania go do potrzeb
wlasciciela nieruchomosci. Pozwala to uznaé, ze w sytuacji, w ktorej istniejacy dostep do
drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno by¢ przystosowanie go do prawidtowego
uzytku, chyba Zze byloby to niemozliwe lub wymagaloby niewspotmiernych i nieoptacalnych
naktadéw, co zachodzi zupelnie wyjatkowo. W przedmiotowej sprawie wedhug oceny organu,
wystepuje zaréwno niemozliwo$é dostosowania danej nieruchomos$ci na potrzeby drogi
publicznej, jak tez i niewspdimierno$é oraz nieoptacalno$é naktadéow zwigzanych z tym
dostosowaniem. Odnoszac si¢ do zarzutu nie wskazania w uchwale wysokosci naktadéw
potrzebnych na remont drogi, wyjasni¢ trzeba iz przepisy prawne nie odnoszg sie do
obowigzku podawania takich danych w uchwale Rady Gminy.

W dalszym odniesieniu do braku istnienia interesu prawnego wzywajacych uregulowanego w
przepisie art. 101 w.s.g., wskazaé nalezy w slad za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt: III SA/Wr 902/14:
Skarga zlozona w trybie powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru actio popularis.
Oznacza to tyle, Zze do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonego
aktu z zakresu administracji publicznej, ani sam stan zagroZenia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia, ani tez dziatania w tzw. interesie publicznym (por. wyrok NSA z dnia 1
marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/2004, Wokanda 2005, Nr 7-8, str. 69). Podkresli¢ nalezy,
ze przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstawy do korzystania
przez kazdego z prawa do wniesienia skargi w interesie publicznym (wyrok SN z dnia 7
marca 2003 r., sygn. akt III RN 42/02, publ. OSNP z 2004 r. nr 7, poz. 114). Jak podkreslono
w orzecznictwie, nawet ewentualna sprzecznos$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymaciji do
wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub
uprawnienia skarzgcego (wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IT SA 2503/01, publ.
Lex nr 81964).

Niewatpliwie zatem przymiot strony w postepowaniu kwestionujgcym legalno$é uchwaty z
zakresu administracji publicznej ksztalttowany jest na innych zasadach, anizeli w
postepowaniu  administracyjnym regulowanym przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do
merytorycznego rozpoznania (oceny) zaskarzonej uchwaly. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem na skarzgcym spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w
przyszlosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Wnoszacy skarge w trybie

art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym musi wykaza¢, ze istnieje zwigzek pomiedzy
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jego prawnie gwarantowang sytuacjg, a zaskarzong uchwats, polegajacy na tym, ze uchwata
narusza jego interes prawny lub uprawnienia (wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt ITI
RN 42/02, publ. OSNP z 2004 r. nr 7, poz. 114; wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 lutego
2012 r, sygn. akt II OSK 2451/11). Pojecie "interesu prawnego (uprawnienia)" nie zostato co
prawda normatywnie dookreslone. W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, Zze o tym,
czy strona ma interes prawny (uprawnienie) a nie tylko faktyczny, decyduje ostatecznie to,
czy jej zadanie znajduje oparcie w przepisach prawa materialnego publicznego, w
szczegodlnosci prawa administracyjnego. Chodzi o przepis prawa administracyjnego, ktory
daje osobie zainteresowanej mozno$¢ okreslonego zachowania sig, a zatem stwarza na rzecz
tej osoby podmiotowe prawo publiczne. Kryterium "interesu prawnego (uprawnienia)" w
postepowaniu administracyjnym czy w sprawie sgdowoadministracyjnej rozumie¢ nalezy
zatem w ten sposob, ze akt organu administracji musi dotyczyé interesu wlasnego,
indywidualnego 1 wynikajacego z konkretnego przepisu prawa. Skoro zatem w mysl art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skarzacym moze by¢ kazdy kto wykaze, ze zaskarzona
uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie, to oznacza to tyle, ze skarzacy musi
wykazaé, iz w konkretnym przypadku istnieje zwiazek pomiedzy jego wiasng "prawnie
gwarantowang" (a nie wylgcznie faktyczna) sytuacjg, a zaskarzong uchwaly, zwigzek
polegajacy na tym, ze akt ten narusza, czyli pozbawia lub ogranicza wlasnie jego interes

prawny lub uprawnienie.

Wobec powyzszego, w ocenie Rady, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek bezposrednim
naruszeniu osobistych intereséw prawnych wzywajacych, a nadto iz powstalo ono po

podjeciu uchwaty przez Rade Gminy Jedwabno.

PRZEWODNICZACA
RADY GHINY/[EDWABNO

Elzhlieta Brzoska



