Jedwabno, dnia 21.11.2019 .

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1843), zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej oferty:

Znak sprawy

Z20.271.10.2019.RB

Nazwa i adres
Zamawiajgcego

Gmina Jedwabno, ul. Warminska 2, 12-122 Jedwabno

Przedmiot zaméwienia

,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Lipniki”

Tryb postepowania

Przetarg nieograniczony

Nr czesci

Nie dotyczy

Nazwa (firma) albo
imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce
zamieszkania | adres
wykonawcy, ktérego
oferte wybrano

Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowo-Mostowych
»Ostrada” Sp. z o.0.

ul. Lokalna 2

07-410 Ostroleka

Uzasadnienie wyboru
oferty

Oferta wazna, nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra po ocenie wg kryterium: cena
— 60 (przy zastosowaniu wzoru okreslonego w SIWZ), okres gwarancji i rekojmi
— 40, otrzymata najwyzszg liczbe punktow — 100,00 pkt

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczng punktacje

Liczba pkt
; : Liczba pkt w | w kryterium
Nr oferty Nazwa (flrmauult:ozaamsko oraz adres Kryterium Sleree Hiizaemkt
y y cena gwarancji i P
rekejmi
STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 4000 92.78
e B 10, 05-800 Pruszkéw 52,78 | ’
Zakiad Ustug Transportowych Mirostaw
Oferta Nr 2 Gtazewski, ul. Stefana Batorego 11, 12- Oferta odrzucona
100 Szczytno
Konsorcjum:
1) Lider: Drogi Mazowieckie Sp. z 0.0.
Spotka komandytowa, ul. Powstancow
Oferta Nr 3 1518, 07.410 oStyro{eka 56,76 40.00 0,76
2) Uczestnik: VIKBUD Robert
Wierzbowski, ul. Powstancow 15/8, 07-
410 Ostroteka
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Oferta Nr 4 \ZIEJA” Ryszard Zieja, ul. Fabryczna 9, 51,28 40,00 91,28
18-400 tomza
Przedsiebiorstwo  Robét  Drogowo-
Oferta Nr 5 Mostowych ,Ostrada” Sp. z o. o., ul. 60,00 40,00 100,00
Lokalna 2, 07-410 Ostroteka




2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni wykonawcy

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujgce oferty:

Oferta Nr 2 - Zaktad Ustug Transportowych Mirostaw Gtazewski, ul. Stefana Batorego 11, 12-100
Szczytno

Podstawa prawna:
Oferta Nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy Prawo zaméwien publicznych,

gdzie Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien [ub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za cene zaoferowang w ofercie nr 2, ktéra wydawata sie razaco niska, poniewaz jest nizsza
o0 co najmniej 30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych). Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych,
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrdcit
sie do Oferenta pismem znak Z0.271.10.2019.RB z dnia 06.11.2019 r. z prosbg o udzielenie wyjasnien
i przedstawienia dowodéw dotyczacych oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177); pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisoéw; wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; wynikajgcym z przepisow prawa
ochrony $rodowiska; powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy majgcych wplyw na
wysoko$é ceny. Wykonawca pismem z dnia 13.11.2019 r. zlozyt w terminie wyjaénienia, lecz bez
przedstawienia dowoddw. Uznanie zadania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie
ciezaru dowodu w sprawie razgco niskiej ceny oferty na Wykonawce (art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

W postepowaniu wyjasniajgcym zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzac watpliwosci Zamawiajgcego, ze skiadowe ceny sg
racjonalne i umozliwiajg prawidlowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Natomiast Wykonawca
przedstawiajgc wyjasnienia na mozliwos¢ wykonania zamoéwienia w zaproponowanej cenie,
odpowiedziat, iz: ,w celu wyliczenia ceny lub kosztu nie korzystat z: oszczgdnosci metody wykonania
zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartosé przyjeta dla do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace, pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych
przepisow”. Takie postepowanie obcigza Wykonawce w ten sposéb, ze uniemozliwit on Zamawiajgcemu
obiektywng ocene, czy w ofercie nie doszto do razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu te elementy oferty, ktére na etapie oceny budza jego najwigksze
watpliwosci i Zamawiajacy oczekiwat, ze te elementy zostang uzasadnione i wykazane. Wykonawca nie
uczynit zado$¢ zgdaniu Zamawiajgcego, a w szczegblnoéci, nie przedstawit dowodoéw na okolicznosci,
ktére mogty znaczaco wplyngé na obnizenie ceny ofertowej. Lakoniczne wskazanie w wyjasnieniu, ze



Wykonawca ,w celu wyliczenia ceny lub kosztu nie korzystat z: ....." sg wlasnymi deklaracjami nie
popartymi zadnymi dowodami. Wykonawca w swoich wyjasnieniach powinien wykazac, iz
zaproponowana cena hie jest razaco niska, poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania. Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajace podang
cene w ofercie. W przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca w wyjasnieniach
przedstawit jedynie ogoinikowe stwierdzenia, ktére uniemozliwiaja pozytywng weryfikacje wyjasnienia
oferty i z tego powodu nie mozna ich uzna¢ za wystarczajace. Wyjasnienia Wykonawcy nie wskazujg
na indywidualne, dostepne jedynie jemu uwarunkowania uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku z dnia 05.01.2007 r. (V Ca 2214/06), ze nie jest
wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg’
ustawodawcy bylto danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na
podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO,
podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnic realnosc¢
zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13.12.2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodni¢, ze jego cena jest
wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat (wyrok z dnia 28.01.2010 r., KIO/UZP
1746/09). Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczgco odbiegajacg od szacunkowej wartosci
zamowienia, nie musi by ceng razgco niska, o ile wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w stanie
udowodni¢ prawdziwosé podanych w ofercie elementéw cenotworczych. Wykonawca, ktory skiada
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny oferty.
Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, iz Zamawiajacy nie ma obowigzku podpowiada¢ Wykonawcy
dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razaco niska. Wykonawca sktadajac wyjasnienia
odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz
stopien, w jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze
byé lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowaé, jako wyczerpujacy i rozwiewajgcg
watpliwosci. Aby odpowiedZ ziozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych posiadata walor wyjasniern elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokoéé ceny powinna by¢ bardziej szczegdlowa w zakresie elementéw skiadajgcych sig na
zaoferowana cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny powinien wykazaé, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci” (KIO 1287/13).

W zwigzku z powyzszym Oferent nr 2 nie uzasadnit w sposéb mozliwy do zaakceptowania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny i jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

4. W procedurze nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.
5. Postepowania nie uniewazniono.
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Stawomir Hmps oziagk



