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NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zawiadamiam o wyborze najkorzystniejszej

oferty:

Znak sprawy

Z0.271.1.2020.RB

Nazwa i adres

Gmina Jedwabno, ul. Warmirska 2, 12-122 Jedwabno

Zamawiajgcego
Przedmiot »Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Narty”
zamoéwienia
Tryb postgpowania | Przetarg nieograniczony
Nr czesci Nie dotyczy

Nazwa (firma) albo
imig i nazwisko,
siedzibe albo
miejsce
zamieszkania i
adres wykonawcy,
ktorego oferte
wybrano

w Dywitach Sp. z o.0.
ul. Spotdzielcza 23
11-001 Dywity

Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,,Wodrol — Olsztyn”

Uzasadnienie
wyboru oferty

Oferta wazna, nie podlegajaca odrzuceniu, ktéra po ocenie wg
kryterium: cena - 60 (przy zastosowaniu wzoru okreslonego w SIWZ2),
okres gwarancji — 40, otrzymata najwyzszg liczbe punktéw — 100,00 pkt

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnoéci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom

w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije

Kalinowski, ul. Bp. Dantyszka 8/17,
87-200 Wabrzezno

Partner: Plumber Instal Wiestaw
Cendrowski, Batoszyce 18/3, 14-240

Liczba pkt
) . Liczba pkt w
Nr oferty Biazva ;Zr:;:)ml,uﬁor:lzzwvgsko s w kryterium | kryterium Ii?zizaemkt
y y cena okres P
warancji
Oferta Nr 1 ENERGOTEL-BIS Joanna Taciak, ul.
A. Mickiewicza 105, 05-320 Mrozy Ot SAZEoha
JNSTAL" Hurt - Detal Andrzej
Landowski, Wybudowanie 45/1, 83-
Oferta Nr 2 240 Lubichowo Oferta odrzucona
KONSORCJUM:
Lider: E.B.I. GreenSky Sp. z 0.0, ul.
1-go Maja 63, 87-200 Wabrzezno
Oferta Nr 3 Partner: E.B.I. GreenSky Stawomir Oferta odrzucona
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Susz
Zaktad Ustugowy EKO-WOD Michat

Oferta Nr 4 Czarnecki, ul. Wilanowska 21, 11-| 45,53 40,00 85,53
400 Ketrzyn
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Rolnictwa w Wode ,Wodrol - Olsztyn”

Oferta Nr 5 w Dywitach Sp. z o.0., ul 60,00 40,00 100,00
Spétdzielcza 23, 11-001 Dywity
Zaktad Ustugowo-Handlowo-

Oferta Nr 6 Produkcyjny ,HYDRO-MET” Tadeusz Oferta odrzucona
Gtab, ul. Ogrodowa 41, 87-600 Lipno
ENERGO-EKO Sp. z o.0., ul. 30-

e Stycznia 46, 83-110 Tczew Oferta odrzucona
ltawskie Przedsiebiorstwo

Oferta Nr 8 Instalacyjno-Budowlane Sp. z 0.0., ul. 46,89 40,00 86,89
Ustugowa 8, 14-200 ltawa

Sanprod Sp. z o0o0., ul. T
Oferta Nr 9 Zawadzkiego ,Zoski” 8, 07-410 Oferta odrzucona

Ostroteka

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni wykonawcy.

3. Dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, Ze w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone oferty:

Oferta Nr 1 - ENERGOTEL-BIS Joanna Taciak, ul. A. Mickiewicza 1 05, 05-320 Mrozy

Podstawa prawna:
Oferta Nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843).

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w dniu 19.03.2020 r. wystgpit o wydtuzenie terminu zwigzania ofertg. W

wezwaniu wskazano, ze zgodnie z art. 85 ust. 4 PZP przediuzenie terminu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie wyrazit zgody, tym samym nie zostat przedtozony dla Zamawiajgcego
dokument potwierdzajacy, ze zostat przedtuzony okres waznosci wadium. Powyzsze skutkuje
brakiem zabezpieczenia oferty wadium a tym samym Paristwa oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7ai 7b PZP.

Oferta Nr 2 - ,INSTAL” Hurt — Detal Andrzej Landowski, Wybudowanie 45/1, 83-240
Lubichowo

Podstawa prawna:
Oferta Nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
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Gmina Jedwabno jako Zamawiajacy, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
pn. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Narty”, znak: Z0.271.1.2020.RB w oparciu
o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwata wykonawce o wyjasnienia dotyczace elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Wykonawca w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie nie udzielit wymaganych
wyjasnien.

Oferta nr 3 - KONSORCJUM:

Lider: E.B.l. GreenSky Sp. z o.0., ul. 1-go Maja 63, 87-200 Wabrzezno

Partner: E.B.l. GreenSky Stawomir Kalinowski, ul. Bp. Dantyszka 8/17, 87-200
Wabrzezno

Partner: Plumber Instal Wiestaw Cendrowski, Baloszyce 18/3, 14-240 Susz

Podstawa prawna:
Oferta Nr 3 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych (t. . Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)

Uzasadnienie
Gmina Jedwabno jako Zamawiajgcy, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

pn. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Narty”, znak: Z0.271.1.2020.RB w oparciu
o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwata wykonawce Konsorcjum: Lider: E.B.l. GreenSky Sp. z
0.0., ul. 1-go Maja 63, 87-200 Wabrzezno; Partner: E.B.l. GreenSky Stawomir Kalinowski, ul.
Bp. Dantyszka 8/17, 87-200 Wabrzezno, Partner: Plumber Instal Wiestaw Cendrowski,
Batoszyce 18/3, 14-240 Susz o wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny.

W przedmiotowym wniosku Zamawiajacy wezwat do ,przedtozenia kalkulacji metoda
szczegotowg, w tym do zlozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny:

- szczegbtowego wykazu materiatow ze wskazaniem producentéw, dostawcéw oferowanych
materiatéw,

- ilosci roboczogodzin z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 ze
zm.) oraz ilosci wynikajgcych z przedmiaru i dokumentacji projektowej,

- do skfadanych w powyzszym zakresie wyjasnien nalezy dotgczy¢ dowody potwierdzajgce, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska — dowodami mogg by¢ np. oferty, umowy, faktury
dostawcow materiatow itp.”

W art. 90 ust. 1 pzp ustawodawca zawart przestanki do wzywania wykonawcy w sprawie
razgco niskiej ceny. | tak ust. 1 stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.



Eundusg:ek. Rzeczpospolita é/ Unia Eumpe;ska
uropejskie Polska Eurapejski Fundusz
Program Regionalny - MAGeY Zdrowe iycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnego

Jak wskazuje m.in. doktryna, gdy zachodzg przestanki z art. 90 ust. 1 pzp zamawiajgcy
ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do razgco niskiej ceny. Jak podaje A. Matusiak
,Obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieri ma tym samym zapobiegac¢
przypadkom, w ktérych zamawiajgcy w sposoéb nieuzasadniony nie dafby wykonawcy
mozliwosci wyjasnienia czynnikéw majacych wplyw na jego oferte lub, pomimo podejrzenia
razgco niskiej ceny lub kosztu oferty, nie podjatby dziatar zmierzajgcych do wyjasnienia
zafozen lezgcych u podstaw kalkulacji oferty przez wykonawce. Oferta z razaco niska ceng
lub kosztem w stosunku do przedmiotu zaméwienia podlega zgodnie z trescig art. 89
ust. 1 pkt 4 PrZamPubl odrzuceniu. Nie mozna jednak odrzucié oferty na tej podstawie
bez wczesniejszego wszczecia procedury Zmierzajgcej do ustalenia, czy zaoferowana
przez wykonawce cena lub proponowany przez niego koszt nosza znamiona razgco
niskich.” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2019, Legalis).

Natomiast odnoszac sie do czynnosci podejmowanych przez wykonawcow,
wynikajgcych z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy podkresli¢, iz .0bowigzkiem wykonawcy jest
wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w pierwszej kolejnosci powinny odnosicé
sig do walpliwo$ci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu. W przypadku, kiedy
wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do
zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z trescig ust. 2 (art. 90 ustawy Pzp) komentowanego
przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac Zamawiajgcemu, ze jego
cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. [...] Istotne jest, aby skfadane
wyjasnienia nie miafy charakteru ogdinego. Celem Sktadanych wyjasnient jest bowiem
stworzenie u zamawiajgcego podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razgco
niskiej oferty byfo nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegotowych wyjasnier
dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformuftowania
twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowodéw na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogf zweryfikowaé zlozone wyjasnienia. [...]
W niektérych sytuacjach dowody mogag okazac sie niezbedne.” (zob. Komentarz do art. 90 Pzp
A. Matusiak [w:] Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Legalis
2020).

W ocenie Zamawiajgcego, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw i orzecznictwa
KIO nie mozna uzna¢ ztozonych przez Wykonawce wyjasnier za wyczerpujgce, a tym samym
obalajgce domniemanie, iz jego oferta zawiera razagco niskg cene. Wyjasnienia sg
niewystarczajgce, a cena oferty niniejszego Wykonawcy pozostaje razgco niska i to bez
wzgledu na to, ze kalkulacja ceny roboczogodziny, czy kosztéw pracy sprzetu i transportu jest
stawkg realng i odpowiednig do rodzaju prac objetych zaméwieniem. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach nie odniést sie do kosztéw catego zaméwienia, jakie winien ponies¢ wykonawca
realizujgcy przedmiotowe zamoéwienie, co jednoznacznie potwierdza brak zlozenia petnych
wyjasnien (tu: nieuwzglednienie kosztéw pozyskania catego materiatu potrzebnego do
wykonania nawierzchni drég, nieuwzglednienie i niewskazanie kosztéw sposobu wykonania
odtworzenia drég, kosztéw robot geodezyjnych).
Niezaleznie od braku udzielenia petnych informagii o kosztach realizacji poszczegbélnych robot,
za ogdlng (a wigc niewystarczajgca do obalenia domniemania razaco niskiej ceny) nalezy
uzna¢ réwniez nastepujaca tres¢ wyjasnien:

-,W firmie pracuje wykwalifikowana i do$wiadczona kadra, ktorej wynagrodzenie jest zgodne
z ustawg z dnia 10 paZdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace [..]
Zapewniamy, ze zaoferowana cena za 1 roboczogodzine jest realng ceng poniewaz, wzielismy
pod uwage pomoc DE MINIMIS z Starostwa Wabrzeskiego [...] Dodatkowo firma zatrudnia
osobe z Orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci [...] co dodatkowo wpfywa na obnizenie
kosztéw pracowniczych.”
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Wykonawca winien przedstawi¢ szczegélowe wyliczenie  kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem pracownikow tj. ilu pracownikéw, jakie wynagrodzenie i przez jaki okres
bedzie je otrzymywa¢. Jezeli Wykonawca wskazuje, ze otrzymuje pomoc DE MINIMIS lub
zatrudnia osobe niepetnosprawng to powinien wskazac, w jakiej wysokosci otrzymuje pomoc,
przez jaki okres, czy otrzymuje réwniez dofinansowanie na pracownika niepetnosprawnego,
a jezeli tak to przez jaki okres i w jakiej wysokosci. Innymi stowy, Wykonawca winien wykazag,
jakie doktadnie koszty ponosi na wynagrodzenie pracownikow.

Powyzsze oznacza, ze jego wyjasnienia nie zawieraja szczegdtowej kalkulacji kosztow,
a w zwigzku z tym, nie wiadomg jest czy przediozone przez niego dowody faktycznie,
potwierdzajg te wyliczenia.

-Firma Plumber Instaw Wiestaw Cendrowski — Partner Konsorcjum posiada maszyny do
wiercern — w zafgczniku faktura zakupu maszyn wiertniczych co daje nam mozliwos$¢ podania
konkurencyjnej ceny na przewierty”

W przedstawionej przez Wykonawce fakturze zakupu maszyn wiertniczych nie ujawniono ceny
sprzedazy, a wigc nie mozna zbada¢ prawdziwosci ogélnych twierdzen Wykonawcy.

Majac na uwadze sposéb przygotowania wyjasnien przez wyzej wskazanego
Wykonawce, wskaza¢ nalezy, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek zlozenia gruntownych
wyjasnien tj. szczegdtowej kalkulacji wszelkich kosztéw, ktore sktadajg sie na cene wraz z
podparciem tych wyliczen o konkretne dowody, z ktérych jednoznacznie beda wynikaty koszty.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze zamawiajgcy ma obowigzek dokonania analizy wyjasnien i
przedstawionych dowodéw, a nie dokonywania za wykonawce wyliczen do kalkulacji. Innymi
stowy, to wykonawca przedstawia swoje wyliczenia i podpiera je odpowiednim dowodem, a
Zamawiajacy tylko to sprawdza.

Za M. Sieradzkg nalezy wskaza¢, ze ,w orzecznictwie podkreéla sie, ze obowigzkiem
wykonawcy jest jak najpefniejsze wyjasnienie zaoferowanej ceny, a zwfaszcza
szczegofowego sposobu jej ustalenia (wyr. KIO z 11.1.2017 r., KIO 2381/16, Legalis, KIO
2382/16, Legalis).” (Komentarz do art. 90 ustawy Pzp [w:] Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, red. dr hab. Matgorzata Sieradzka, Legalis 2018). W wyroku KIO z dnia 8
pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1834/19 wskazalo, ze .Przepis art. 90 ust. 3 Prawa
zamowieri publicznych wymaga od wykonawcy, aby dowody zalgczone do wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majgcych wpfyw na wysoko$é ceny potwierdzafy, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Woyjasnienia wymagane od przedsiebiorcéw muszg
przekonywac, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest razgco niska, a dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce zlozenie
Jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktore przekonuja, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wyjasnienia_musza byé konkretne i musza wyczerpujgco wskazywaé
wszelkie czynniki majgce wplyw na cene, tak by potwierdzity prawidfowosé obliczenia
zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw.” (wyrok KIO z dnia
8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1834/19).

Przektadajac zaprezentowane w powyzszym wyroku stanowisko KIO, na niniejsze
postgpowanie przetargowe, nie mozna twierdzié, iz Wykonawca ziozyt konkretne i
wyczerpujgce wyjasnienia wszelkich czynnikéw majgcych wptyw na cene. Sporzadzone przez
Wykonawce wyjaénienia sg niedoktadne i sformutowane w sposob ogolny, a nie rzeczowy.

Wyjasni¢ nalezy, iz w skfadaniu wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, nie chodzi
0 ,jakie$” przedstawienie kalkulacji (nawet jezeli faktycznie zaoferowana cena nie jest ceng
razaco niskg), ale o szczegétowe, konkretne i gruntowne wyjasnienia, po ktérych Zamawiajgcy
nie bedzie miat watpliwosci, czy ma do czynienia z razaco niskg ceng, czy nie. Przedtozone
przez wyzej wskazanego Wykonawce wyjasnienia, w ocenie Zamawiajacego, budzag powazne
watpliwosci. Mimo, iz nie istnieje jeden wytgcznie poprawny i wspéiny wszystkim wykonawcom
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w danym postepowaniu wzorzec wyjasnienn razgco niskiej ceny, w ramach ktérych
przedstawiany jest przyjety przez wykonawce model kalkulacji ceny, to zwrécié nalezy uwage
na wspolny mianownik dla wyjasnien razgco niskiej ceny w kazdym postepowaniu, ktérym jest
odpowiedz na oczekiwania zamawiajgcego wyrazone w treéci wezwania (zob. wyrok KIO z
dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 671/19). Wyjasnienia winny odpowiada¢ tresci
wezwania. Jezeli w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia
kalkulacji metodg szczegétows, to takg kalkulacje kazdy Wykonawca powinien zawrzec.
Wykonawca wprost winien wskazywa¢ doktadne warto$ci jakie przyjat do kalkulaciji oraz skad
one wynikaja. Innymi stowy, jezeli wykonawca podaje w kalkulacji pewng warto$¢, to winien ja
objasni¢ zamawiajgcemu, w tym wskaza¢, dlaczego przyjat warto$¢ w takiej a nie innej
wysokosci oraz ktory dowod zatgczony na poparcie jego wyjasnien to potwierdza.

Podzieli¢ nalezy w petni stanowisko KIO, ktére trafnie oddaje charakter ztozonych wyjasnien,
iz ,ztoZzenie wyjasnien ogdinikowych, nieodpowiadajgcych na wezwanie Zamawiajgcego,
nieprzekonujgcych, ze cena oferty zostata obliczona rzetelnie jest zréwnane w skutkach
z brakiem ztoZenia wyjasnieri w ogdle. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu.
Przyczyng odrzucenia oferty nie jest wowczas fakt, ze cena danej oferty jest razgco niska, lecz
brak wykazania tego przez wykonawce.” (wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO
502/19).

Oferta nr 6 - Zakiad Ustugowo-Handlowo-Produkcyjny ,,HYDRO-MET” Tadeusz Giab, ul.
Ogrodowa 41, 87-600 Lipno

Podstawa prawna:
Oferta Nr 6 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843).

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w  dniu 19.03.2020 r. wystgpit o wydiuzenie terminu zwigzania oferta. W

wezwaniu wskazano, ze zgodnie z art. 85 ust. 4 PZP przediuzenie terminu zwigzania oferta
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie wyrazit zgody, tym samym nie zostat przediozony dla Zamawiajgcego
dokument potwierdzajacy, ze zostat przedtuzony okres wazno$ci wadium. Powyzsze skutkuje
brakiem zabezpieczenia oferty wadium a tym samym Panstwa oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7ai 7b PZP.

Oferta nr 7 - ENERGO-EKO Sp. z 0.0., ul. 30-Stycznia 46, 83-110 Tczew

Podstawa prawna:
Oferta Nr 7 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b ustawy Prawo

zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843).

Uzasadnienie
Zamawiajgcy w  dniu 19.03.2020 r. wystapit o wydiuzenie terminu zwigzania ofertg. W

wezwaniu wskazano, ze zgodnie z art. 85 ust. 4 PZP przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie wyrazit zgody, tym samym nie zostat przedtozony dla Zamawiajgcego
dokument potwierdzajgcy, ze zostat przedtuzony okres waznosci wadium. Powyzsze skutkuje
brakiem zabezpieczenia oferty wadium a tym samym Panstwa oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a i 7b PZP.
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Oferta Nr 9 - Sanprod Sp. z 0.0., ul. T. Zawadzkiego ,,Zoski” 8, 07-410 Ostroteka

Podstawa prawna:
Oferta Nr 9 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
Uzasadnienie

Gmina Jedwabno jako Zamawiajgcy, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Narty”, znak: Z0.271.1.2020.RB w oparciu
o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwata wykonawce Sanprod Sp. z 0.0., ul. T. Zawadzkiego
,Z08ki" 8, 07-410 Ostroteka o wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny.

W przedmiotowym wniosku Zamawiajgcy wezwat do ,przediozenia kalkulacji metoda
szczegotowa, w tym do ztozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny:

- szczegotowego wykazu materiatéw ze wskazaniem producentéw, dostawcéw oferowanych
materiatow,

- ilosci roboczogodzin z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 ze
zm.) oraz ilosci wynikajacych z przedmiaru i dokumentacji projektowe;j,

- do sktadanych w powyzszym zakresie wyjasnien nalezy dotgczy¢ dowody potwierdzajace, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska — dowodami mogg by¢ np. oferty, umowy, faktury
dostawcow materiatow itp.”

W art. 90 ust. 1 pzp ustawodawca zawart przestanki do wzywania wykonawcy w sprawie
razgco niskiej ceny. | tak ust. 1 stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

W ocenie Zamawiajgcego, w odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa

KIO nie mozna uzna¢ ztozonych przez Wykonawce Sanprod Sp. 0. o. wyjasnien
za wyczerpujace, a tym samym obalajgce domniemanie, iz jego oferta zawiera razaco niskg
ceng. Wykonawca nie przedstawit szczegotowej kalkulacji, a w zwigzku z tym nie mozna
uznac, ze przediozone przez niego dowody potwierdzaja jego kalkulacje.
Wskazane w wyjasnieniach ,zestawienie wszystkich sktadnikdéw oferty” jest bardzo ogéine.
Wykonawca podat w zestawieniu pewne kwoty, ale bez podania sposobu ich wyliczenia (do
wyjasnien nie zatgczono kosztorysu, ani wyliczenia kosztéw) oraz wartosci przyjetych do
obliczenia przedstawionych kwot.
Ponadto za ogding (a wigc niewystarczajgca do obalenia domniemania razaco niskiej ceny)
nalezy uznac réwniez nastepujgca tres¢ wyjasnien:

.Pozostate malerialy takie jak zasuwy, hydranty, ksztaltki zostaly zakupione
w poprzednim roku po nizszych cenach i sg na chwile obecng dostepne w naszym magazynie”.
Wykonawca nie przedstawit na wskazang przez siebie okoliczno$¢ stuzaca obaleniu
domniemania razgco niskiej ceny, zadnego wyliczenia ani dowodu.

- Informujemy, Ze jestesmy witascicielami spotki, ktéra posiada wtasny skltad fabryczny
materiatow do wybudowania sieci kanalizacyjnych | wodociggowych, zakupionych
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po wyjgtkowo korzystnych dla nas cenach, prosto od producenta(firmy Pipe Life),
dostarczonych bezposrednio na plac budowy, co skutkuje oszczednosciami przy wykonywaniu
robot. Dowodem na to jest wypis z KRS oraz zaswiadczenie GUS o nadaniu numeru REGON,
ktére zawierajg informacje o spofce prowadzgcej handel m.in. materiatami budowlanymi i
hydraulicznymi.”

Wykonawca Sanprod Sp. z 0. 0. nie wskazat, ktérej spétki jest wspodlnikiem. Zatgczony KRS i
zaswiadczenie GUS dotycza spétki Sanprod Plus Henryk Biatczak, Grzegorz Puciata Spotka
jawna. Z powyzszych dokumentéw nie wynika, ze wykonawca Sanprod Sp. z 0. o. jest
wiascicielem wskazanej spotki jawnej. Ponadto, pomijajac fakt, ze strong przedtozonej umowy
partnerskiej z dnia 11 marca 2008 r. z firmg PipeLife S.A. jest Sanprod Plus Henryk Biatczak,
Grzegorz Puciata Spétka jawna, to nie wynikajg z niej ceny po jakich Sanprod Sp. z 0. 0. nabyt
potrzebne do realizacji zamoéwienia materiaty. Twierdzenie, ze zakupiono materiaty
po wyjatkowo korzystnych cenach jest nazbyt ogdine.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznaé, ze Wykonawca Sanprod Sp. z 0. 0. ,posiada
wiasny sktad fabryczny materiatébw do wybudowania sieci kanalizacyjnych i wodociggowych”,
co zdaniem Wykonawcy skutkuje oszczednosciami. Wykonawca i w tym przypadku
nie przedfozyt wyliczenia kosztéw (oszczednosci), ani dokumentéw na potwierdzenie,
ze posiada sktad materiatéw.

- ,Posiadamy duza baze sprzetows. Cafy sprzet jest wlasno$cig naszej firmy [...] Duze
zaplecze sprzetowe powoduje obnizenie ceny ofertowej ze wzgledu na brak konieczno$ci
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu budowlanego.”

Wykonawca przedstawit dokumenty potwierdzajgce, ze jest wiascicielem sprzetu
budowlanego. Jednakze dla zamawiajgcego takie wyjasnienie nic nie wnosi, jezeli wykonawca
nie przedstawi kosztow zwigzanych z posiadaniem sprzetu. Wykonawca winien w tym
przypadku wykaza¢ m.in. jakie dodatkowe optaty (np. z tytutu ubezpieczenia, rocznego
przeglgdu) ponosi w zwigzku z posiadanym sprzetem budowlanym, koszty zwigzane zakupem
(np. jezeli sprzet jest zakupiony z kredytu), jakie sg koszty zwigzane ze spalaniem
poszczegoélnych pojazdéw lub transportu innego sprzetu. Wyzej wskazanych informag;ji
zabrakto w przedtozonych wyjasnieniach. W tym miejscu, odnoszac sie do kosztéw paliwa nie
sposéb uzna¢, ze Sanprod Sp. z o. 0. posiada magazyn i dystrybutory paliwa, gdyz
nie przedtozono umowy/aneksu z ktérego wynikatoby, ze Wykonawca jest w posiadaniu
magazynu i dystrybutora, gdyz umowa dzierzawy zbiornika i dostawy paliwa zawarta zostata
z wyzej wskazang spétkg jawna. Brak przediozenia dokumentéw w istocie stanowi brak
dowodoéw, o ktére zamawiajgcy prosit w wezwaniu do wyjasnien.

-,Sanprod Plus H. Biafczak i G. Puciata S.J. bedaca gféwnym dostawcg materiafow dla
Sanprod Sp. z o. o. jest beneficjentem pomocy de minimis — dotacje na pracownika”

Wykonawca nie wyjasnit i nie przedstawit kalkulacji na to, jak otrzymywanie dotacji
na pracownika firmy Sanprod Plus H. Biatczak i G. Puciata S.J. wptywa na przedstawiong
przez Sanprod Sp. z 0. 0. cene. Powyzsze twierdzenie jest lakoniczne, nie zawiera ono
chociazby wskazania podmiotu, od ktérego otrzymywana jest pomoc de minimis oraz
wysokosci pomocy.

Za M. Sieradzkg nalezy wskazaé, ze ,w orzecznictwie podkresSla sie, ze obowigzkiem
wykonawcy jest jak najpeiniejsze wyjasnienie zaoferowanej ceny, a zwfaszcza
szczegofowego sposobu jej ustalenia (wyr. KIO z 11.1.2017 r., KIO 2381/16, Legalis, KIO
2382/16, Legalis).” (Komentarz do art. 90 ustawy Pzp [w:] Prawo zamdéwienh publicznych.
Komentarz, red. dr hab. Malgorzata Sieradzka, Legalis 2018). W wyroku KIO z dnia 8
pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1834/19 wskazato, ze ,przepis art. 90 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych wymaga od wykonawcy, aby dowody zafgczone do wyjasnien
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dotyczgcych elementow oferty majgcych wpfyw na wysokos$¢ ceny potwierdzaly, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia wymagane od przedsiebiorcow musza
przekonywaé, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest razgco niska, a dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace zfozenie
Jjakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére przekonuja, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywac
wszelkie czynniki majgce wplyw na cene, tak by potwierdzity prawidfowos$é obliczenia
zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw.” (wyrok KIO z dnia
8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1834/19).

Przektadajgc zaprezentowane w powyzszym wyroku stanowisko KIO, na niniejsze
postepowanie przetargowe, nie mozna twierdzi¢, iz wykonawca ztozyt konkretne i
wyczerpujgce wyjasnienia wszelkich czynnikow majgcych wptyw na cene. Sporzgdzone przez
Wykonawce wyjasnienia sg niedoktadne i sformutowane w sposéb ogdiny, a nie rzeczowy.

Wyjasni¢ nalezy, iz w sktadaniu wyjasnierr w zakresie razaco niskiej ceny, nie chodzi
o ,jakie$” przedstawienie kalkulacji (nawet jezeli faktycznie zaoferowana cena nie jest cenag
razgco niska), ale o szczegbtowe, konkretne i gruntowne wyjasnienia, po ktérych zamawiajgcy
nie bedzie miat watpliwosci, czy ma do czynienia z razaco niskg ceng, czy nie. Przedtozone
przez wyzej wskazanych Wykonawcéw wyjasnienia, w ocenie Zamawiajacego, budzg
powazne watpliwosci. Mimo, iz nie istnieje jeden wylacznie poprawny i wspoélny wszystkim
wykonawcom w danym postepowaniu wzorzec wyjasnien razgco niskiej ceny, w ramach
ktérych przedstawiany jest przyjety przez wykonawce model kalkulacji ceny, to zwrocic¢ nalezy
uwage na wspoélny mianownik dla wyjasnien razaco niskiej ceny w kazdym postepowaniu,
ktérym jest odpowiedz na oczekiwania zamawiajacego wyrazone w tresci wezwania (zob.
wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 671/19). Wyjasnienia winny odpowiadaé
tresci wezwania. Jezeli w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wezwat do przedstawienia
kalkulacji metodg szczego6towg, to takg kalkulacje kazdy Wykonawca powinien zawrzecé.
Wykonawcy wprost winni wskazywac¢ doktadne wartosci jakie przyjeli do kalkulacji oraz skgd
one wynikaja. Innymi stowy, jezeli wykonawca podaje w kalkulacji pewng wartosé, to winien jg
objasni¢ zamawiajacemu, w tym wskazaé, dlaczego przyjat wartos¢ w takiej a nie innej
wysokosci oraz ktéry dowdd zataczony na poparcie jego wyjasnien to potwierdza.

Podzieli¢ nalezy w petni stanowisko KIO, ktére trafnie oddaje charakter ztozonych wyjasnien,
iz ,zloZzenie wyjasnieri ogdlnikowych, nieodpowiadajgcych na wezwanie zamawiajgcego,
nieprzekonujgcych, ze cena oferty zostata obliczona rzetelnie jest zréwnane w skutkach
Z brakiem zfoZenia wyjasnieri w ogdle. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu.
Przyczyng odrzucenia oferty nie jest wowczas fakt, Ze cena danej oferty jest razgco niska, lecz
brak wykazania tego przez wykonawce.” (wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO
502/19).

4. W procedurze nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw.
5. Postepowania nie uniewazniono.




